Veileder i handtering av erstatningskrav ved
strembrudd

A jour pr 22. mai 2006
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VEDLEGG II: OVERSIKT OVER PROBLEMSTILLINGENE I ET ERSTATNINGSOPPGJJR:FEIL! BOKMERKE ER IKKE DI

TEMA

Dette dokumentet tar sikte pa a gi en veiledning med hensyn til hvordan man som netteslskap skal
forholde seg nar man blir mgtt med krav om erstatning fra nettkunder som fglge av strembrudd
eller andre uregelmessigheter ved den elektriske kraft som er levert.

Veiledningen omhandler primaert erstatningskrav som fglge av kontraktsbrudd. Produktansvaret
gjennomgas imidlertid ogsa i pkt 0.

I veiledningen gjennomgas det hvilket erstatningsansvar nettselskapet har og det gis praktiske rad
om hva man kan kreve fra nettkunden med hensyn til dokumentasjon mv.

Veiledningen tar utgangspunkt i de vedtatte endringene i forbrukerkjgpsloven vedrgrende salg av
elektrisk kraft til forbrukere, samt EBLs anbefalte standard nettleievilkar for naeringskunder slik
disse foreligger per 22. mai 2006.

Vi gjgr for ordens skyld oppmerksom pa at endringene i forbrukerkjgpsloven forelgpig ikke har
tradt i kraft.

UTGANGSPUNKTER

For at en nettkunde skal ha krav pa erstatning for kontraktsbrudd ma en rekke vilkar vaere oppfylt.
For det fgrste m& kunden ha reklamert i tide, det ma foreligge et kontraktsbrudd (se pkt 0) og de
generelle vilkdrene for erstatningsansvar - ansvarsgrunnlag (se pkt 6), arsakssammenheng (se pkt
0) og skonomisk tap (se pkt 0 og 0) ma vaere oppfylt.

Det er videre grunn til 8 understreke at det i utgangspunktet er nettkunden som ma dokumentere
at han har blitt pafgrt et tap og at alle andre vilkar for erstatning er oppfylt. Unntaket fra denne
hovedregelen om bevisbyrde er at det i forhold til kontrollansvaret og ansvar for produktskader er
nettselskapet som har plikt til 8 dokumentere at arsaken til skaden skyldes et forhold utenfor
nettselskapets kontroll.

FORSTE SPORSMAL: HVEM FREMSETTER KRAV?

Det er som kjent besluttet at salg av elektrisk kraft til forbrukere skal vaere underlagt
forbrukerkjgpslovens regler. Forslaget er vedtatt med endelig virkning, men det er forelgpig ikke
avgjort nar de nye reglene vil tre i kraft.

N&r endringene trer i kraft vil imidlertid forholdet mellom nettselskap og forbrukerkunder vaere
underlagt andre og strengere regler enn hva som gjelder overfor naeringskunder. Det er derfor
sveert viktig at nettselskapene heretter sgrger for & innfgre “riktig” type kontrakter/standardvilkr
overfor henholdsvis forbrukerkunder og naeringskunder. P& denne maten kan man unnga
situasjoner der for eksempel en kunde som faller inn under definisjonen “naeringsdrivende” far
levert kraft pa forbrukervilkar, med den konsekvens at et eventuelt erstatningskrav fra denne
kunden ma vurderes med utgangspunkt i de strengere reglene som i utgangspunktet er beregnet
pa forbrukerforhold.

I det fglgende legger vi til grunn at nettselskapene benytter seg av ulike, og “riktige”, kontrakter
overfor de ulike kundegrupper.

::ODMA\PCDOCS\DM\44542\1



Det forste som ma avklares ndr man mottar et krav om erstatning er derfor om kravet er fremsatt
av en forbrukerkunde, eller av en naeringskunde.
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Hvem fremmer krav? Hvilke regler gjelder?

Forbrukerkunder: Forbrukerkjgpsloven
Fysiske personer som ikke hovedsakelig * Standard nettleieavtale
handler som ledd i naeringsvirksomhet.
Neringskunder: » EBLs anbefalte nettleievilkar
Selskaper/privatpersoner som hovedsakelig P . kund
handler som ledd i naeringsvirksomhet. or na&ringskunder mv

Det fglger av EBLs anbefalte nettleievilkdr for naeringskunder at disse gjelder i avtaleforholdet
mellom nettselskapet og nettkunder som ikke er 8 anse som forbrukere, jf definisjonen av
forbruker i § 1 i forbrukerkjgpsloven.

Etter var vurdering er det naerliggende 3 se det slik at en kunde er naeringskunde dersom mer enn
50 % av kraftforbruket gar til naeringsvirksomhet.

ANNET SPORSMAL: ER DET REKLAMERT I TIDE?
Forbrukerkunder

For at kunden skal kunne ha krav pa erstatning, ma kunden ha gitt nettselskapet beskjed om at
det har forekommet et kontraktsbrudd - kunden ma ha reklamert overfor nettselskapet.

For forbrukerkunder fremgar reklamasjonsreglene av forbrukerkjgpsloven § 27. Av denne
bestemmelsen fremgar det at en kunde mister retten til & gjore gjeldende et kontraktsbrudd
dersom han ikke gir nettselskapet beskjed om kontraktsbruddet “innen rimelig tid etter at han eller
hun oppdaget eller burde ha oppdaget” dette.

At kunden skal ha oppdaget mangelen innebaerer ikke ngdvendigvis at kunden m& ha inngdende
kunnskap om mangelen og dens konsekvenser. Det er tilstrekkelig at kunden har fatt en viss
oversikt som tilsier at det foreligger mangel og dessuten enkelte indikasjoner om mangelens
omfang.

Fristen begynner ikke bare & Igpe dersom nettkunden rent faktisk har fatt kunnskap om at det
foreligger mangel, jf over. Reklamasjonsfristen begynner ogsa a Igpe dersom nettkunden burde ha
oppdaget dette.

Reklamasjonsfristens lengde er angitt til “innen rimelig tid”. Forbrukerkjgpsloven slar imidlertid fast
at “innen rimelig tid” aldri kan vaere kortere enn to maneder, jf § 27 forste ledd siste punktum.

Har det derimot gdtt mer enn to maneder fra kontraktsbruddet fant sted og til reklamasjon ble
fremsatt ma det imidlertid kunne kreves at det foreligger szerlige forhold fgr man aksepterer at
reklamasjonen er fremsatt “innen rimelig tid”.

N&r det gjelder reklamasjonens innhold og form stilles det ikke andre krav enn at forbrukeren ma
ha gitt nettselskapet “melding om at han eller hun vil p8berope seg mangelen”. Bestemmelsen er
ngytral i den forstand at det ikke oppstilles noe krav om at det samtidig ma anfgres hvilken
mangelssanksjon kunden krever (prisavslag, erstatning mv). Det ma imidlertid kunne kreves at
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vedkommende angir hvilket forhold som anses for & vaere en mangel. En generelt utformet klage
over tingenes tilstand er ikke tilstrekkelig.

Forbrukerkjgpsloven oppstiller ingen gvrige krav med hensyn til hvordan en reklamasjon ma
fremsettes. Det gjelder for eksempel ikke noe krav om skriftlighet. En muntlig beskjed, epost eller
lignende vil derfor veere tilstrekkelig.

Naeringskunder

Ogsa for naeringskunder er kravet at det ma reklameres innen rimelig tid. Bestemmelsen i EBLs
anbefalte nettleievilkdr for naeringskunder § 12-4 lyder som fglger:

“Nettkunden taper sin rett til § gjore en mangel gjeldende hvis han ikke innen
rimelig tid etter at han oppdaget eller burde ha oppdaget den, gir nettselskapet
beskjed om mangelen.”

Nar det gjelder hvilket tidspunkt fristen begynner & Igpe og kravet til reklamasjonens innhold mv,
vises det til det som er sagt ovenfor under pkt 4.1.

Selv om bestemmelsen i nettleievilkarene for naeringskunder er lik bestemmelsen som kommer til
anvendelse overfor forbrukere, vil imidlertid vurderingen av hva som er & anse som “innen rimelig
tid” kunne vaere annerledes overfor en naringskunde enn for en forbruker. I denne sammenheng
vil det ofte vaere grunn til & stille strengere krav til en naeringsdrivende enn til forbruker. Det ma
for eksempel kunne kreve at en naeringskunde reagerer raskt etter at han har fatt den ngdvendige
kunnskap om at det foreligger en mangel og kunden har en viss kjennskap til mangelens omfang.
Minstekravet om minimum to maneders reklamasjonsfrist i forbrukerkjgpsloven gjelder ikke
overfor neeringskunder.

TREDJE SPORSMAL: FORELIGGER DET KONTRAKTSBRUDD?
Forbrukerkunder

Et grunnvilkar for at nettkunden skal kunne ha rett til sanksjoner (retting, erstatning, prisavslag el)
er at det m3 foreligge et kontraktsbrudd fra nettselskapets side.

Med kontraktsbrudd pa nettselskapets side siktes det til avvik fra den ytelse som er avtalt i
nettleieavtalen og som ikke skyldes forhold nettkunden svarer for eller har risikoen for.

Forhold som nettkunden selv svarer for/har risikoen for vil i fgrste rekke vaere feil i kundens eget
anlegg, for eksempel jordfeil, defekte sikringer, skade pa inntak eller lignende. I den grad det er
slike forhold som er arsaken til kundens pastatte tap, foreligger det ikke kontraktsbrudd fra
nettselskapets side. Kundens krav om erstatning kan i s fall avslds med den begrunnelse at det
ikke foreligger noe kontraktsbrudd og at det dermed heller ikke er grunnlag for erstatning.

Foreliggende standard nettleieavtale for forbrukere inneholder ingen omfattende, uttrykkelig
regulering av de krav som kunden kan stille til nettselskapets ytelse. Nettselskapene er imidlertid
gjennom forskrift palagt 8 overholde naarmere bestemte krav til den ytelse som leveres til
sluttbrukerne (leveringskvalitetsforskriften).! Det er derfor naturlig at nettselskapets ytelse
vurderes med utgangspunkt i de krav som fremgar av leveringskvalitetsforskriftens bestemmelser,
sammenhold med hva som eventuelt matte fremga av avtalen mellom nettselskapet og den
aktuelle kunden.

! Forskrift av 30. november 2004 nr 1557 “Forskrift om leveringskvalitet i kraftsystemet”.
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I forlengelsen av ovennevnte nevner vi ellers at selv om utgangspunktet er at avbrudd i
stremforsyningen er & anse som en kontraktsrettslig mangel/forsinkelse, sa tas det ogsa
uttrykkelig forbehold om utkoblinger som er ngdvendig av hensyn til “ettersyn, vedlikehold og
utvidelser av eget nett eller andre nettkunders anlegg”. Er det snakk om en planlagt utkobling fra
nettselskapets side, begrunnet i et av disse forholdene, vil en strgmstans derfor likevel ikke veere 3
anse som et kontraktsbrudd. Dette fglger av nettleieavtalen § 4 som omhandler “nettleieavtalens
virkeomr8de og forutsetninger”, jf § 4-3.

Vi pépeker imidlertid at dersom nettselskapet ikke “s§ langt det er mulig” har varslet bergrte
nettkunder "direkte eller p§ annen egnet méte” vil det likevel kunne foreligge et kontraktsbrudd, jf
§ 8-2. Dette innebaerer at nettselskapet (for & unngd kontraktsbrudd ved varslede avbrudd)
innenfor rimelighetens grenser ma ha gjort en innsats for 8 forsgke & varsle bergrte nettkunder.

Naeringskunder

Med kontraktsbrudd fra nettselskapets side siktes det til avvik fra den ytelse som faglger av
leveringskvalitetsforskriften, sammenhold med det som er avtalt i nettleieavtalen og som ikke
skyldes forhold nettkunden svarer for eller har risikoen for.

Nettselskapet kan midlertidig begrense eller kople ut uttaket hos nettkunden dersom det er
ngdvendig “for eksempel av hensyn til ettersyn, vedlikehold, feilsgking eller feilretting, fornyelse,
ombygging eller utvidelser av eget nett eller andre nettkunders anlegg mv”, if nettleievilkar for
neeringskunder § 4-3.

Avbrudd eller spenningsvariasjoner som skyldes ovennevnte forhold regnes ikke som
kontraktsbrudd. Tilsvarende gjelder dersom offentlige pdlegg medfgrer begrensninger i
overfgringen, jf § 4-4.

Dersom planlagt arbeid vil medfgre utkopling eller begrensning i uttaket, skal nettkunden som
hovedregel varsles direkte eller p& annen egnet mate, jf § 8-2.

Kontraktsbrudd:
Forskriftsstridige og/eller kontraktsstridige
avbrudd/spenningsavvik/andre avvik i
leveringskvalitet som ikke skyldes nettkundens

FJERDE SPORSMAL: FORELIGGER DET ANSVARSGRUNNLAG?
Krav om erstatning fra forbrukerkunder: Kontrollansvar

Overfor forbrukerkundene har nettselskapet et sakalt kontrollansvar, jf forbrukerkjgpsloven § 33
annet ledd, jf § 24. Kontrollansvaret gjelder i utgangspunktet for ethvert tap som forbrukeren
matte bli pafart som folge nettselskapets kontraktsbrudd.

Kontrollansvar —) ansvar for tap
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Dette innebaerer at nettselskapet ved kontraktsbrudd (og forutsatt at gvrige vilkdr er oppfylt) er
ansvarlig for det tap dette har p&fgrt forbrukerkunden med mindre nettselskapet kan godtgjgre at
det inntrufne skyldes:

“hindring utenfor hans eller hennes [nettselskapets] kontroll, som selgeren
[nettselskapet] ikke med rimelighet kunne ventes § ha tatt i betraktning p&
avtaletiden eller § unng§ eller overvinne falgene av.”

Kontrollansvaret er et strengt ansvar. Det skal mye til fgr nettselskapet fritas for ansvar etter
denne bestemmelsen. Det forhold at nettselskapet har opptradt med alminnelig aktsomhet i
forbindelse med utfarelsen av sine oppgaver er i seg selv ikke tilstrekkelig for & frita for ansvar.

Kontrollansvaret innebaerer at nettselskapet forst vil veere ansvarsfri dersom 8rsaken til det
inntrufne kan sies & vaere et forhold som ligger utenfor nettselskapets kontroll. Samtidig ma det
heller ikke med rimelighet kunne ventes at nettselskapet kunne ta den aktuelle hindringen i
betraktning pa tidspunktet da det ble inngatt nettleieavtale med den aktuelle kunden. (I tillegg ma
det heller ha vaert mulig @ unnga eller overvinne fglgene av denne hindringen.)

Det generelle utgangspunktet for vurderingen av om noe er innenfor eller utenfor et nettselskaps
kontroll, er at alt som kan fgres tilbake til forhold ved drift og vedlikehold av nettet eller
nettselskapets virksomhet for gvrig, faller innenfor kontrollsfeeren.

nettselskapets kontrollsfaere:
Alt som kan tilbakefgres til forhold ved drift og vedlikehold av
nettet eller nettselskapets virksomhet for gvrig.

Det folger av dette utgangspunktet at eventuelle feil som begds av nettselskapets ansatte,
eksempelvis at det foretas feilkoblinger eller lignende, er forhold som faller innenfor nettselskapets
kontroll. I slike situasjoner vil nettselskapet derfor vaere ansvarlig for eventuelt tap kunden matte
bli p&fert som fglge av det inntrufne.

Ovennevnte innebaerer videre at nettselskapet som den store hovedregel ogsa har ansvar for
defekt utstyr og teknisk svikt i nettet. Et nettselskap m& med andre ord sgrge for ngdvendig
vedlikehold av nettet, herunder sgrge for utskiftning av gamle, utslitte eller gdelagte
anleggsdeler/komponenter, og for gvrig drive nettvirksomheten p& forsvarlig vis. I den grad
strembrudd eller andre feil skyldes svikt i forhold til dette, vil selskapet i utgangspunktet ogsad
veaere erstatningsansvarlig for eventuelt tap dette matte fordrsake p& kundenes hand.

Foruten ovennevnte vil tilleggsvilkdret om at nettselskapet heller ikke ma ha hatt anledning til 8 ta
en omstendighet i betraktning pa avtaletidspunktet medfgre at man ogsa kan holdes ansvarlig for
en rekke forhold som et nettselskap i utgangspunktet ikke kan sies & ha noen reell, praktisk
pavirkningsmulighet i forhold til.

I den grad en mangel/forsinkelse ved kraftleveransen skyldes pavirkninger pa kraftnettet som
selskapet med rimelighet kunne ventes & ha tatt i betraktning pa det tidspunktet det ble inngdtt
nettleieavtale med forbrukeren, s vil nettselskapet bli holdt ansvarlig for dette.

Praktiske eksempler i denne sammenheng vil for eksempel kunne vaere feil og mangler som fglge

av lynnedslag, trefall over linjen, uvaer, sngfall og ising eller skader som oppstar som falge av fugl
og ekorn pa linjen. I utgangspunktet er det lite et nettselskap rent praktisk kan foreta seg for a
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forhindre at denne typen forhold inntrer. Eier/driver man overfgringsnett i Norge er imidlertid dette
forhold som man helt klart kan forestille seg at vil kunne inntreffe med jevnhe mellomrom.
Ovennevnte tilleggsvilkdr medfgrer at nettselskapet dermed kan holdes ansvarlig for tap som en
forbrukerkunde matte bli pafert som folge av slike forhold.

Det er imidlertid verdt & merke seg at stikkordet i denne sammenheng er hvorvidt den aktuelle
omstendigheten kan sies a8 ha vaert pdregnelig i det konkrete tilfellet. Det ligger en begrensning i
dette i den forstand at dersom det et &r for eksempel skulle komme uvanlig store mengder sng i et
omrade der man erfaringsmessig opplever helt andre vaerforhold, sd vil dette etter
omstendighetene kunne sies & falle utenfor hva som ma sies & vaere paregnelig for nettselskapet
som driver overfgringsnettet i dette omradet. Tilsvarende vil ogsd for eksempel svaert kraftig uvaer
(storm, orkan mv) i et omrade der dette sveert sjelden forekommer kunne tenkes 8 falle utenfor
hva et nettselskap ma anse som paregnelig.

I forarbeidene til de nye forbrukerkjgpsreglene har lovgiver lagt til grunn at hva som til syvende og
sist vil vaere & anse som henholdsvis paregnelig/ikke pdregnelig og innenfor/utenfor
nettselskapenes kontroll, ma fastlegges gjennom fremtidig praksis. Dette innebaerer at
nettselskapene nd i startfasen, gjennom utgvelsen av de nye ansvarsreglene, vil ha muligheten til
& pavirke hvilket innhold disse til slutt vil f&. Det er derfor viktig at nettselskapene i fremtiden
foretar en grundig vurdering av hvert enkelt erstatningskrav som mottas fra en forbrukerkunde,
med tanke pa hvorvidt arsaken til tapet kan sies a falle innenfor den mengden av omstendigheter
som et nettselskap skal vaere ansvarlig for.

Avslutningsvis under dette punktet vil vi ogsa understreke at det i forarbeidene til de nye
endringene i forbrukerkjgpsloven er lagt til grunn at nettselskapet skal kunne holdes ansvarlig for
feil som oppstar i overordnede nett. Denne typen feil anses altsa & falle innenfor nettselskapets
kontroll. Feil i sideordnede nett er derimot antatt 3 falle utenfor.

Oversikt: Forhold som typisk anses utenfor/innenfor kontroll

Anleggsmaskiner som
gdelegger kabel

Feil i -——— Storm
sideordnet - S .
nett -, - Menneskelig “~
svikt Uvaer ~
s \
/ (Trefall over Tekniske feil i
linje) anleggsdeler \
/
\ Naturkatastrofer
/ Slitasje, elde Uegnet teknisk
lgsning

I (Fugl, ekorn

| mv) KONTROLLSFAREN

\ (Lynnedslag, Intern I

tordenveer) organisering, ]
bemanning ., Terrorangrep
\ Feil i overliggende
\ nett 7
N Manglende P 7
N~ ~ vedlikehold A Feil hos nabo,
- jordfeil el

Feil som har sin arsak utenfor -

det norske kraftsystemet
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Utbedring ma vaere foretatt sa hurtig som mulig

I forlengelsen av ovennevnte nevner vi kort at uavhengig av hva som var arsaken til at det
oppstod en feil i nettet, vil nettselskapet ha en plikt til 8 utbedre dette “uten ugrunnet opphold”, jf
leveringskvalitetsforskriften § 2-1 fgrste ledd. I og med at leveringskvalitetsforskriftens
bestemmelser er & anse som retningsgivende for hvilken ytelse det enkelte nettselskap er
kontraktsmessig forpliktet til & prestere, vil den praktiske betydningen av denne bestemmelsen
vaere at med mindre nettselskapet utbedrer oppstatte feil med ngdvendig hurtighet, vil ansvar pd
et eller annet tidspunkt kunne inntre, til tross for at arsaken til feilen i utgangspunktet ma sies & ha
veert et forhold som 138 utenfor nettselskapets kontroll.

Feil m3 utbedres s& fort som mulig.

Ellers: Fare for erstatningsansvar.

Nettselskapet ma kunne dokumentere at arsaken ligger utenfor deres
kontroll

Vi gjor videre oppmerksom pa at dersom det foreligger ansvarsfriende omstendigheter, er det
nettselskapets plikt & “godtgjor[e]” dette, jf forbrukerkjgpsloven § 24 annet ledd. Det er altsd ikke
slik at det paligger kunden & dokumentere at det foreligger ansvar pa nettselskapets hand.

Ovennevnte innebaerer at nettselskapet, for & unngd ansvar, pa en eller annen mate ogsa ma
kunne dokumentere at det er overveiende sannsynlig at rsaken til det inntrufne skyldes forhold
som ligger utenfor nettselskapets kontroll. I den grad dette ikke fglges opp, eventuelt at
nettselskapet ikke har noen sannsynlig forklaring pa hva som kan ha veert drsaken til at den
aktuelle feilen oppstod, har blant annet Elklagenemnda i stor grad lagt til grunn at nettselskapet er
ansvarlig, kun under henvisning til at det aktuelle nettselskapet ikke har godtgjort at skaden
skyldes &rsaker utenfor kontroll.

Nettselskapet m& kunne dokumentere at drsaken til
skaden(e) ligger utenfor kontroll for & veere ansvarsfri.

Unntak fra hovedregelen: produktskader
Ansvar for produktskader — forbrukerkjopsloven § 34

Forbrukerkjgpsloven inneholder ett unntak fra hovedregelen om kontrollansvar for alt gkonomisk
tap. I § 34 gis det szerlige bestemmelser om ansvar for sdkalte produktskader. Bestemmelsens to
fgrste ledd lyder som falger:

“Selgerens erstatningsansvar for tap som fglge av en mangel omfatter, foruten skade p§
salgstingen selv, ogs8 skade p8 gjenstander som salgstingen brukes til fremstilling av,
eller som har neer og direkte sammenheng med salgstingens forutsatte bruk.
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For andre produktskader enn dem som er nevnt i forste ledd, kan forbrukeren kreve
erstatning med mindre selgeren godtgjor at tapet ikke skyldes feil eller forssmmelse p8
selgerens side.”

Dette innebaerer at dersom mangler ved levert kraft fordrsaker skader pa ulike typer av
gjenstander (produkter) hos forbrukeren, sa er nettselskapet kun erstatningsansvarlig for dette
dersom nettselskapet har opptradt uaktsomt. Det er verdt 8 merke seg at bevisbyrden ogsa her er
lagt til nettselskapet. Det er altsd nettselskapet se/lv som ma& sannsynliggjgre at man har opptradt
med tilstrekkelig aktsomhet.

Unntaksregelen gjelder imidlertid bare i den grad det aktuelle produktet ikke kan sies & ha “neer og
direkte sammenheng” med den “forutsatt[e] bruk[en]” av den elektriske kraften. I praksis betyr
dette at det kun er andre gjenstander enn selve det elektriske anlegget og forbrukerens ulike
elektriske apparater som vil vaere omfattet av den aktuelle unntaksbestemmelsen. Se naermere om
dette under punkt 8.2.1 under.

Krav om erstatning for direkte tap fra naeringskunder: Uaktsomhetsansvar
Uaktsomhet

Overfor naeringskunder er nettselskapet ansvarlig for sakalt direkte tap dersom skaden er forvoldt
ved "uaktsomhet fra nettselskapets side”, jf nettleievilkar for naeringskunder § 12-1. Se naermere
om direkte tap under punkt 8.3.1 under.

Hva skal til for at det skal foreligge uaktsomhet?

Uaktsomhet er avvik fra forsvarlig handlemate. Spgrsmalet er dermed om nettselskapet (kunne og)
burde ha handlet annerledes. Ved vurdering av hva som regnes som forsvarlig, legges det vekt pa
en rekke ulike momenter. De ulike momentene refererer seg imidlertid i utgangspunktet til
objektive forhold og ikke til den aktuelle skadevolder. Dersom en montgr har forarsaket et
strembrudd spgr man altsd ikke konkret hva som kan kreves av denne bestemte montgren. Det
avgjgrende er hva som generelt kan kreves av en montgr under utfgrelse av den aktuelle
oppgaven.

Et viktig moment ved vurderingen av om nettselskapets ansatte har opptradt uaktsomt vil veere
hvorvidt sikkerhetsbestemmelser i lov og forskrift er oppfylt. Utgangspunktet ved overtredelse av
sikkerhetsbestemmelser eller andre krav gitt ved forskrifter er at handlingen anses uaktsom og at
det dermed foreligger ansvar. Det kan imidlertid veere tilfeller hvor det rent faktisk ikke er mulig a
overholde reglene. I sa fall vil overtredelse ikke ngdvendigvis medfgre uaktsomhet.

Dersom nettselskapet/dets ansatte har overholdt de
regler og forskrifter som er gitt er utgangspunktet at
handlematen ikke kan karakteriseres som uaktsom.

Overtredelse av nettselskapets egne interne regler og retningslinjer for hvordan ulike
arbeidsoppgaver skal utfgres og hvilke forhdndsregler som skal tas, kan ogsa fa betydning for
aktsomhetsvurderingen.

Elektrisk kraft har et stort skadepotensial. Ved arbeid i forbindelse med strgmfgrende kabler og
ledninger, vil det derfor bli stilt strenge krav til sikkerhet og aktsomhet.
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Nettselskapet vil vaere ansvarlig selv om det ikke er klart hvem av nettselskapets ansatte som har
forarsaket feilen. Nettselskapet er videre ansvarlig for bAde anonyme feil og feil hvor det er flere
ansattes forhold som til sammen ma karakteriseres som uaktsom opptreden.

Krav om erstatning for indirekte tap fra naeringskunder: Forsett

Etter nettleievilkdr for naeringskunder § 12-2 er nettselskapet kun ansvarlig for indirekte skader og
tap (folgeskader) dersom skaden er forvoldt ved forsett fra nettselskapets side. Nar det gjelder hva
som regnes som indirekte tap, vises det til pkt 8.3.2. Bestemmelsen i § 12-2 lyder som fglger:

“Nettselskapet er ikke ansvarlig for indirekte skader og tap som p8fores
anleggseier eller nettkunde med mindre skaden er forvoldt ved forsett fra
nettselskapets side.”

For at det skal foreligge et forsettlig kontraktsbrudd ma det foreligge en "bevisst tilsidesettelse av
kvalitetssikringsprosedyrer som er helt sentrale for et vellykket resultat, og som folger direkte av
kontrakten, eller m§ anses som en kontraktsmessig forpliktelse p.g.a. lovgivning eller faste faglige
normer”.? Det er imidlertid ikke noe krav om at skaden er gnsket.

Forsett:
Bevisst tilsidesettelse av sentrale kvalitetssikringsprosedyrer.

Det skal svaert mye til fgr kravet om forsett er oppfylt.

Vi gjgr for ordens skyld oppmerksom pa at det ikke er gitt at en domstol vil akseptere at
nettselskapet kun er ansvarlig for naeringsdrivendes indirekte tap dersom nettselskapet har
opptradt forsettlig. Rettspraksis og teori oppstiller visse grenser for hvilket ansvar man kan
fraskrive seg, og det kan derfor tenkes at nettselskapet ogsa vil bli holdt ansvarlig for indirekte tap
som skyldes grovt uaktsom opptreden fra nettselskapets side. For at en opptreden skal kunne
karakteriseres som grovt uaktsom, kreves det at det foreligger "en kvalifisert klanderverdig
opptreden som foranlediger sterke bebreidelser for mangel p§ aktsomhet”.?

Dersom nettselskapet har forarsaket tap ved slik sterkt klanderverdig opptreden, vil vi anbefale at
nettselskapet kontakter juridisk rddgiver dersom det er snakk om stgrre erstatningskrav.

FEMTE SPORSMAL: FORELIGGER DET ARSAKSSAMMENHENG?

For at det skal foreligge erstatningsansvar er det et alminnelig krav om at det ma foreligge
tilstrekkelig drsakssammenheng mellom den ansvarsbetingende handlingen og skaden. Dette
gjelder uansett hvilket ansvarsgrunnlag som er aktuelt.

Dersom en nettkunde har blitt pafgrt et tap ma nettkundens tap skyldes nettselskapets
erstatningsbetingende opptreden for at nettselskapet skal kunne holdes erstatningsansvarlig.

Kontrollspgrsmal:

2 Hagstrgm, Obligasjonsrett side 467.
3 Hagstrgm, Obligasjonsrett side 467.

::ODMA\PCDOCS\DM\44542\1



- Har det forekommet en feil i den aktuelle delen av nettet i det angitte tidsrommet?

- Kan den feilen som har forekommet ha forarsaket den skaden kunden hevder & ha blitt
pafgrt?

Hendelse: Ansvarsbetingende kontraktsbrudd.

* Arsakssammenheng?

Virkning: @konomisk tap.

SJETTE SPORSMAL: HVA HAR NETTSELSKAPET ANSVAR FOR?
Innledning

Hvilket tap nettselskapet har ansvar for avhenger av hvilket ansvarsgrunnlag som foreligger.

I forbrukerforhold er nettselskapet i utgangspunktet ansvarlig for ethvert tap kunden har lidt
dersom det foreligger kontrollansvar. Ansvar for skader pad produkter ut over selve det elektriske
anlegget samt ulikt elektrisk utstyr forutsetter derimot at nettselskapet har opptradt uaktsomt, jf
punkt 8.2.2.

I nzeringsforhold er nettselskapet ansvarlig kun for direkte tap dersom nettselskapet har opptradt
uaktsomt. Ansvar for indirekte tap, i tillegg til direkte tapsposter, inntrer fgrst dersom
nettselskapet har opptradt forsettlig. Under punkt 8.3 under vil vi gjennomga hvilke tapsposter
som regnes som direkte og hvilke tap som ma regnes som indirekte tapsposter i de ulike tilfellene.

Forbrukerkunder

Arsaken til skaden ligger innenfor nettselskapets kontroll: ansvar for alt
tap (med unntak av produktskader)

Dersom arsaken til skaden ligger innenfor nettselskapets kontroll, vil nettselskapet i
utgagnspunktet matte erstatte ethvert gkonomisk tap kunden har lidt i den grad tapet kan sies a
veere en fglge av kontraktsbruddet. Det eneste unntaket fra dette gjelder skader pa andre
produkter enn kundens elektriske anlegg samt ulikt elektrisk utstyr.

Nettselskapet har opptradt uaktsomt: Ansvar ogsa for skade pa
produkter som ikke har neer og direkte sammenheng med
kundens bruk av elektrisk kraft

Unntaksregelen for produktskader gjelder i den grad det aktuelle produktet ikke kan sies & ha “naer
og direkte sammenheng” med den “forutsatt[e] bruk[en]” av den elektriske kraften.

Kundens elektriske anlegg og ulikt elektrisk utstyr vil alltid vaere & anse for & ha naer og direkte
sammenheng med forutsatt bruk av elektrisk kraft. Unntaksregelen kommer derfor bare til
anvendelse dersom det oppstar skader pd ulike gjenstander som forbrukeren matte ha utover
dette. Som eksempler kan nevnes ulikt interigr, mgbler mv.
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I forlengelsen av ovennevnte gjgr vi oppmerksom pa at det etter var oppfatning vil vaere naturlig 8
anse huset, det vil si selve bygningsmassen, som et elektrisk anlegg er montert i, som et “produkt”
som ma sies & ha en naer og direkte sammenheng med bruken av den kraft som nettselskapet
leverer. Husbrann vil sdledes ikke vaere omfattet av unntaket i § 34. Den praktiske konsekvensen
av dette er at dersom kortslutning i det elektriske anlegget fordrsaker brann slik athuset brenner
ned, sd vil nettselskapet vaere erstatningsansvarlig for dette etter reglene om kontrollansvar.

Naeringskunder
Nettselskapet har opptradt uakisomt: Ansvar for direkte tap

Nezeringskunders direkte tap ved avbrudd og spenningsfeil omfatter tap som er en direkte og
naerliggende fglge av kontraktsbruddet. Direkte tap avgrensens mot tapsposter som regnes som
indirekte tap, se pkt 0.

I praksis vil direkte tapsposter fgrst og fremst vaere tap som fglge av skade p& naeringskundens
elektriske anlegg samt tilknyttede elektriske apparater. Tapsposter som palgper som fglge av andre
typer skader (tapt omsetning mv) vil i det alt vesentlige veere & anse som indirekte.

Direkte tap:
Skader pd kundens elektriske anlegg, tilknyttede elektriske
apparater og gjenstander som star i naer og direkte sammenheng
med anlegget eller apparatenes forutsatte bruk.

::ODMA\PCDOCS\DM\44542\1



Nettselskapet har opptradt forsettlig: Ansvar ogsa for indirekte tap

Etter nettleievilkdrene for naeringskunder § 12-1 regnes fglgende tapsposter som indirekte tap:

“tap som folge av minsket eller bortfalt produksjon eller omsetning
(driftsavbrudd)

- tapt fortjeneste som fglge av at en kontrakt med tredjemann faller bort eller
ikke blir riktig oppfylt

- tap som nettkundens kunder har lidt

- tap som fplge av skade p§ annet enn nettkundens anlegg, apparater eller
annet enn gjenstander som har neer og direkte sammenheng med anlegget
eller apparatenes forutsatte bruk

- tap som fplge av brannskader p§ bygninger mv.”

For denne typen tapsposter vil nettselskapet kun vaere ansvarlig dersom skaden er voldt ved
forsett fra nettselskapets side (se pkt 6.4).

Indirekte tap:
Tap i neering, tapt omsetning, brannskade pa
bygninger mv.

ERSTATNINGSUTMALING
Kun gkonomisk tap erstattes

Utgangspunktet i norsk rett er at man kun er erstatningsansvarlig for skadelidtes gkonomiske tap.
Alle skader og alt tap skal omregnes til en pengeverdi. Et gdelagt sikringsskap skal med andre ord i
utgangspunktet erstattes med et pengebelgp tilsvarende verdien av det gdelagte skapet og ikke et
nytt sikringsskap. Det alminnelige utgangspunktet er ogsa at all erstatning skal utbetales pa en

gang.

Selv om dette er utgangspunktet stdr selvfglgelig skadelidte og skadevolder fritt til & avtale en
annen ordning. Dersom nettselskapet tilbyr seg & sette opp et nytt sikringsskap el og skadelidte
aksepterer dette, er det ingen ting i veien for en slik Igsning.

Nar det gjelder fastsettelse av erstatningsbelgpet, er utgangspunktet at dette skal tilsvare
differansen mellom skadelidtes stilling, dersom skaden ikke hadde skjedd og skadelidtes
ndveerende stilling. Skadelidte har dermed krav pa erstatning for selve tingskaden og eventuelle
merutgifter.

Skadelidte har imidlertid ikke krav pd & bli stilt bedre enn hvordan situasjonen ville ha vaert dersom
skaden ikke hadde inntradt. Eventuelle fordeler eller gevinster som skadelidte har fatt pd grunn av
skaden skal dermed komme til fradrag i erstatningen.

Det er nettkunden som er ansvarlig for & dokumentere hvilket tap han har hatt. Nettselskapet kan
kreve at nettkunden fremlegger kvitteringer eller annen dokumentasjon fgr erstatning utbetales.
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Nettkunden md dokumentere sine tap.

Nettselskapet kan kreve kvittering eller annen
dokumentasjon.

Avkortning ved medvirkning

I naeringsforhold kan nettselskapets ansvar settes ned eller eventuelt falle bort dersom nettkunden
har medvirket til eget tap eller ikke iverksatt ngdvendige sikkerhetstiltak for 8 beskytte tekniske
apparater og utstyr. Dette fglger av bestemmelsen i nettleievilkdr for naeringskunder § 12-7.
Bestemmelsen lyder som fglger:

“Dersom nettkunden har medvirket til mangelen, skaden eller tapet ved egen
skyld, kan nettselskapets ansvar settes ned eller falle bort, jf
skadeserstatningsloven av 13. juni 1969 § 5-1.

Nettselskapet er under ingen omstendighet ansvarlig for skade og tap som den
elektriske kraft for§rsaker dersom nettkunden ikke har sikret apparater og utstyr
med vern eller andre tiltak for de p8kjenninger som utstyret m& p8regnes §
kunne bli utsatt for, jf for eksempel forskrift om elektriske lavspenningsanlegg
av 6. november 1998 nr 1060 og NEK 400 (Norsk elektroteknisk norm -
elektriske lavspenningsinstallasjoner).

Nettkunder som er seerlig avhengig av sikker og stabil streamleveranse plikter
selv § iverksette egnede sikkerhetstiltak, for eksempel anskaffelse av
ngdstremsaggregat, alternativ energiforsyning eller lignende. Unnlatelse av §
iverksette slike egnede sikkerhetstiltak kan medfore at eventuell erstatning
nedsettes eller bortfaller.”

Forbrukerkjgpsloven inneholder ingen tilsvarende uttrykkelig regulering av spgrsmalet om
avkorting som fglge av medvirkning fra forbrukerens side. Vi antar imidlertid at det ogs3 i
forbrukerforhold vil kunne vaere adgang til 8 redusere en eventuell erstatningsutbetaling som fglge
av medvirkning fra kunden. I den grad forbrukeren har medvirket til de skader som har oppstatt vil
det uansett kunne stilles spgrsmalstegn ved hvorvidt det foreligger tilstrekkelig 8rsakssammenheng
mellom nettselskapets forhold og den skaden som har oppstatt. I et medvirkningstilfelle vil jo det
inntrufne, i alle fall delvis, ha sin arsak i forhold pa kundens side.

Tapsbegrensningsplikt

I tillegg til plikt til & beskytte seg mot tap har nettkundene en plikt til & forsgke & begrense sitt tap
ndr skaden fgrst har skjedd.

For naeringskunder fglger denne plikten uttrykkelig av bestemmelsen i nettleievilkar for
neeringskunder § 12-8:

“Nettkunden plikter ved rimelige tiltak § spke 8 begrense sitt tap. Forssmmer
nettkunden dette, m& han selv baere den tilsvarende del av tapet.”

For forbrukerforhold fglger tilsvarende av forbrukerkjgpsloven § 54.
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FORELDELSE

Dersom det er mer enn tre ar side skaden har inntruffet, kan erstatningskravet vaere foreldet etter
reglene i foreldelsesloven.

Dette er en mulighet som man ma vaere klar over ved behandling av gamle krav, men vi gar ikke
naermere inn i reglene om foreldelse her.

FEIL I OVERLIGGENDE NETT - REGRESS

Forbrukerkjgpslovens regler innebaerer som nevnt at nettselskapet, overfor forbrukerkunder, vil
vaere ansvarlig for feil i overliggende nett. I forarbeidene til forslag til endringer i
forbrukerkjgpsloven (lovregulering av strgmavtaler) uttaler departementet at det er naerliggende &
se overliggende nett som "noen annen i tidligere salgsledd” som nettselskapet i utgangspunktet er
ansvarlig for.*

Det er naerliggende & anta at departementets uttalelse ogsa vil kunne ha betydning utenfor
forbrukertilfellene.

I den grad kunden holder nettselskapet ansvarlig for forhold som har sin &rsak i et overliggende
nett, vil nettselskapet naturlig nok ha anledning til & kreve regress hos den som er den reelle
skadevolderen (overliggende nett). Hvorvidt det er adgang til regress vil avhenge av hvorvidt
hendelsen innebaerer et brudd p& avtalen mellom nettselskapet i overliggende og underliggende
nett, og vil dessuten avhenge av hvilke ansvarsbestemmelser som finnes i disse kontraktene.

PRODUKTANSVAR - OBJEKTIVT ANSVAR VED ALVORLIGE SIKKERHETSMANGLER
Innledning

Nettselskapet vil pa visse vilkdr kunne vaere ansvarlig pd objektiv ansvar etter reglene i
produktansvarsloven, jf produktansvarsloven § 1-2.

Produktansvaret:

Objektivt ansvar ved vesentlige spenningsavvik.

Sikkerhetsmangel

For at det skal oppstd ansvar etter produktansvarsloven ma skaden skyldes en sakalt
sikkerhetsmangel. Produktansvarsloven § 2-1 fgrste ledd lyder som fglger:

“Produsenten plikter § erstatte skade som hans produkt volder og som skyldes
at det ikke byr den sikkerhet som en bruker eller allmennheten med rimelighet
kunne vente (heretter kalt sikkerhetsmangel). Ved vurderingen av den sikkerhet
som kunne ventes, tas hensyn til alle forhold som har sammenheng med
produktet, dets presentasjon, markedsfgring og p8reknelige bruk.”

4 Ot prp nr 114 (2004-2005) side 90.
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Hvorvidt produktet hadde en sikkerhetsmangel beror pa en skjgnnsmessig vurdering. Det er ingen
klart definerte kriterier for hva som er & anse som en sikkerhetsmangel. Vurderingen skal knyttes
til de krav med hensyn til sikkerhet som forbrukeren med rimelighet kan stille. Det alminnelige
utgangspunktet er at produkter skal vaere ufarlige ved vanlig bruk.

Ikke alle spenningsavvik vil kunne karakteriseres som en sikkerhetsmangel. Det m& noe mer til fgr
avviket kan sies & vaere et brudd pa de krav til sikkerhet som kunden eller allmennheten med
rimelighet kan kreve. Hva som skal til for spenningsavvik er & anse som en sikkerhetsmangel i
forhold til produktansvaret er kommentert i forarbeidene til produktansvarsloven:

"Departementet antar at dette [sikkerhetsmangel] i farste rekke kan veere tilfelle
ved vesentlige spenningsavvik.”

At avbrudd ikke kan regnes som en sikkerhetsmangel ma vaere klart. Produktansvaret retter seg
mot skadevoldende egenskaper ved det leverte produktet. Ved avbrudd er det imidlertid ikke noe
produkt som leveres og det kan dermed ikke anse for & foreligge noen sikkerhetsmangel.

Avbrudd regnes aldri som sikkerhetsmangel.

Feil ved ledningsnett eller installasjoner vil i seg selv ikke fgre til at nettselskapet kan bli ansvarlig
etter produktansvaret. Slike feil m3 i sd fall fgre til en sikkerhetsmangel ved den elektriske kraften
for at dette ansvaret skal kunne ble aktuelt:

“Ansvar for skader som oppst8r som falge av feil ved ledningsnettet eller andre
elektriske installasjoner, vil normalt heller ikke kunne bygge p8 produktansvaret
for elektrisk stram, med mindre en slik feil igjen fgrer til en sikkerhetsmangel
ved den elektriske strommen som s8dan.” ®

Seerlig viktig i forhold til skader forvoldt av elektrisk kraft, er at man kun er ansvarlig for skader
som fglger av vanlig bruk. Bruk av elektriske anlegg og kontakt med stremfarende ledninger el pd
en mate som ligger utenfor det som er en rimelig og paregnelig bruksmate sett fra nettselskapets
side, vil ikke utlgse ansvar etter produktansvarsloven.

Hvilke skader omfattes av produktansvaret?

Produktansvarsloven gjelder skader p& person eller ting. Ansvaret gjelder imidlertid ikke for alle
tingskader. Produktansvarslovens ansvarsregler gjelder kun skade pa ting som "er av et slag som
normalt er bestemt for privat bruk eller forbruk, og ble brukt av skadelidte hovedsakelig til privat
bruk eller forbruk”, jf produktansvarsloven § 2-3. Det har derimot ikke veert meningen & verne
bedrifter og neeringsdrivende med regler om objektivt ansvar.

En viktig begrensning i nettselskapets ansvar etter reglene om produktansvaret er at det ved skade
pa ting alltid skal gjgres et fradrag for et belgp pa kr 4 000,-. Dette far den konsekvens at smakrav
avskjeeres.

5Ot prp nr 72 (1991-92) s 28.
6 Ot prp nr 72 (1991-92) s 28.
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Produktansvaret:

"Egenandel” p& kr 4 000,-.

For at nettselskapet skal vaere ansvarlig for slike smakrav ma altsa de alminnelige
erstatningsvilkarene i nettleieavtalen vaere oppfylt.

KORT OM FORHOLDET TIL FORSIKRINGSSELSKAPER

I den grad en kunde, fremfor & g& direkte pd nettselskapet, har krevet eventuelt tap dekket av
forsikringsselskapet sitt, vil det aktuelle forsikringsselskapet ha anledning til & kreve regress hos
nettselskapet.

Nettselskapet vil kun vaere forpliktet til & gjennomfgre et slikt regressoppgjgr dersom vilkarene for
ansvar overfor den aktuelle kunden er oppfylt.

N&r reglene for nettselskapenes ansvar overfor forbrukerkunder nd har blitt betydelig skjerpet er
det grunn til & tro at nettselskapene ogsa vil kunne oppleve en relativt markert gkning i antall
regresskrav fra forsikringsselskapene. I praksis kan man derfor fa en situasjon der det i realiteten
er nettselskapene som fungerer som "forsikringsselskap” overfor kundene hva gjelder skader som
fglge av forhold i det elektriske overfgringsnettet.

Etter var oppfatning er dette noe som igjen burde kunne f& innvirkning p& den forsikringspremien
de ulike nettselskapene betaler til eventuelle egne forsikringsselskap. Dersom nettselskapene i
fremtiden merker en betydelig gkning i antall regresskrav fra forsikringsselskapene kan det derfor
vaere grunn til & ta opp med sitt eget forsikringsselskap det ikke dermed kan vaere grunnlag for en
reduksjon i den forsikringspremie man selv betaler til sitt eget selskap, all den tid nettselskapet i
realiteten ma sies @ ha overtatt en del av forsikringsselskapets forpliktelser overfor sluttbrukerne.
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