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17. februar 2026 

 

Høringssvar til Energidepartementet om den europeiske strømnettpakken 

Høring – Forslag til ny forordning om retningslinjer for transeuropeisk 
energiinfrastruktur og forslag til endringsdirektiv om effektiviserte 
konsesjonsprosedyrer 
 
Fornybar Norge vil her kommentere EU-Kommisjonens forslag om "European Grids Package". 
 
Regelverksforslagene fra Europakommisjonen knyttet til Nettpakken (Grids Package) er:  
 

• Forslag til Europaparlaments- og rådsdirektiv (EU) som endrer direktivene (EU) 

2018/2001, (EU) 2019/944, (EU) 2024/1788 om effektiviserte konsesjonsprosedyrer. 

• Forslag til Europaparlaments- og rådsforordning om retningslinjer for transeuropeisk 

energiinfrastruktur, som endrer forordningene (EU) 2019/942, (EU) 2019/943 og (EU) 

2024/1789 og erstatter forordning (EU) 2022/869 (TEN-E). 

 
Fornybar Norge ønsker strømnettpakken velkommen og støtter satsingen på utbygging av 
nødvendig energiinfrastruktur i Europa. Som EØS-land vil det meste av den foreslåtte 
lovgivningen også kunne bli gjeldende for Norge. 
 
Norge har kommet langt når det gjelder digitalisering, særlig i tilknytning til nettsøknader, hvor vi 
også har hurtigspor for enkelte nettkonsesjoner. Det er fortsatt behov for en videreutvikling av 
digitaliseringsløsninger, særlig for kraftproduksjon. Dette bør harmoniseres, og det er positivt 
med løsninger som går mot fulldigitalisering. 
 
Generelt mener vi første prioritet må være gjennomføring og forenkling av eksisterende 
regelverk, og vi mener videre at det er positivt å harmonisere saksbehandlingsregler mellom 
strømnett og energiproduksjon.  
 
Det er svært viktig at omfanget av den lovgivende prosessen er strengt begrenset til artiklene i 
forslaget. Hensikten med raskere konsesjonsprosesser og skape bedre harmonisering av 
planprosessene er den eneste begrunnelsen for å åpne opp for endringer i RED- og EMD-
lovgivningen. Fornybarnæringen må unngå regulatorisk usikkerhet på dette området, særlig når 
det gjelder markedsdesign og konsesjonsregelverk. 
 
Vi vil her kommentere enkelte artikler. 
 
Elektrisitetsdirektivet – artikkel 8: 
 
• Vi støtter harmonisering av konsesjonsregler mellom strømnett og fornybar energi. Tidsfristen 
på 2 år, med mulighet for utvidelse til 3 år, er en god harmonisering med reglene for 
energiproduksjon. Det må påses at en eventuell plikt til å ivareta samiske rettigheter medfører 



  

2 
 

en slik forlengelse, slik vi har fått med gjennomføringen av REDII. Vi advarer mot kortere frister 
enn dette, da det kan være virke mot sin hensikt og føre til mistillit til konsesjonsprosessene fra 
offentligheten. For korte frister kan også gjøre det vanskelig å få gjennomført miljøutredninger 
med tilfredsstillende kvalitet, og kan gå på bekostning av HMS og tekniske krav. Det er 
avgjørende at konsesjonsprosesser gir alle interessenter tilgang til dialog med myndighetene. Vi 
mener at det må være nasjonal fleksibilitet når det gjelder konsekvensene av brudd på 
saksbehandlingsfrister. 
 
• Vi støtter at det innføres en frist for konsesjonsmyndighetenes kvalitetssikring av søknader, og 
at det etter kvalitetssikringen skal være høy terskel for konsesjonsmyndigheten å be om 
tilleggsutredninger. Vi mener dette vil være et godt bidrag til en mer forutsigbar 
konsesjonsprosess.  
 
• Vi støtter ikke stilltiende aksept av konsesjoner dersom konsesjonsmyndigheten oversitter 
tidsfrister. Prosjekter kan være komplekse, og manglende grundig vurdering fra 
konsesjonsmyndighetene kan svekke legitimiteten og ytterligere true den offentlige aksepten for 
energiprosjekter. Stilltiende aksept vil slik vi forstår det ikke gjelde for Norges del, siden det ikke 
er ikke i tråd med norske rettstradisjoner på dette området, og konseptet bør heller ikke innføres.  
 
• Vi støtter forslaget om differensierte utredningskrav med blant annet forenklede 
utredningskrav for oppgraderinger av eksisterende tiltak. Vi vil imidlertid påpeke at 
bestemmelsene er strengt formulert med tanke på at enhver oppgradering i de fleste tilfeller 
innebærer noe mer arealbruk.  
 
• Vi støtter intensjonen bak begrepet «vesentlig samfunnsinteresse», men argumenterer for å 
utnytte det nasjonale handlingsrommet ved implementering. Formålet bak vesentlig 
samfunnsinteresse er allerede godt forankret i norsk praksis. Stortingets Meld. St. 35 (2023–
2024) (Naturmeldingen) og klima- og miljøkomiteens Innst. 115 S (2024–2025) understreker at ny 
fornybar kraftproduksjon og nye kraftledninger er «formål som samfunnet har et særlig stort 
behov for» og «særlig samfunnsnyttige formål». Prioriteringen av fornybar kraftproduksjon og 
kraftledninger fremgår også av Statlige planretningslinjer for arealbruk og mobilitet/klima og 
energi. Vi støtter at prinsippet om vesentlig samfunnsinteresse nedfelles i norsk regelverk på en 
måte som bidrar til nødvendig forenkling i forvaltningspraksis og forutsigbarhet for tiltakshavere 
og myndigheter uten å svekke kvaliteten og grundigheten i konsesjonsprosessen. Miljøhensyn 
veier tungt i den norske kraftdebatten, og vi mener det vil fremdeles være nødvendig å 
gjennomføre en avveiing fra prosjekt til prosjekt. Det kan være fordelaktig med en presisering i 
ordlyden at presumsjonen også omfatter modernisering og oppgradering av bestående 
nettinfrastruktur, da slike oppgraderinger ofte vil bidra til økt nettkapasitet med minimalt 
arealbehov og forholdsvis lite konfliktpotensial. Betegnelsen «vesentlig samfunnsinteresse» 
speiler intensjonen bak endringsforslaget i tråd med språkbruken i norsk rettstradisjon, samtidig 
som den ligger nær den etablerte danske ordlyden i relevant EU-lovgivning.  
 
• Vi støtter kravet om å etablere ett kontaktpunkt for nettkonsesjoner (One-stop-shop-
prinsippet), noe vi i noen grad har på plass i Norge gjennom NVE. Vi ser imidlertid at det med 
fordel kan legges til rette for nasjonale tilpasninger dersom det eksisterer prosesser som 
fungerer bedre. Videre støtter vi at de ansvarlige myndighetene tilføres tilstrekkelige ressurser, og 
det er en god koordinering mellom sektormyndigheter, slik at vi unngår lange prosesser med 
mange runder med innhenting av dokumentasjon.  
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Fornybardirektivet (RED): 
 
Artikkel 15 c: "no-go" soner 
 
Den viktigste måten å oppnå kortere konsesjonstider for fornybar energi og strømnett vil være 
gjennom bedre digitalisering, klarere tidsfrister, mer effektive konsesjonsprosesser med frister 
og statistikk for alle sektormyndigheter, samt innføring av prinsipper om nett som vesentlig 
samfunnsinteresse. Akselerasjonsområder og unngåelse av såkalte «no-go-soner» for fornybar 
energi og nett kan skape motreaksjoner i opinionen. Det er behov for nasjonalt handlingsrom til å 
utelukke større verneområder med høy miljø- og kulturverdi fra akselerasjonsområder områder. 
 
Artikkel 15 d: Lokale kompensasjonsordninger 
 
Vi støtter på generell basis lokale kompensasjonsordninger, som vi mener er viktige for offentlig 
aksept. Det er likevel overflødig å gå inn for en europeisk ordning, da de fleste land har ulike 
skatte- og kompensasjonsordninger for lokal aksept og det må være et nasjonalt handlingsrom. 
For Norges del har vi god erfaring med ulike typer av kompensasjonsordninger, særlig til 
vannkraft, men også produksjonsavgift eller eiendomsskatt til vertskommuner for vindkraft. Nye 
fornybarprosjekter har ofte marginal lønnsomhet, og lokale kompensasjonsordninger må 
uansett dimensjoneres og utformes slik at de ikke virker investeringshemmende.  
 
Dersom det vedtas et krav om en nasjonal tilrettelegger mener vi det må innrettes slik at det ikke 
oppstår en unødvendig administrativ byrde, poenget må være å ha en enklere prosess for søkere. 
NVE kan eventuelt få en rolle i å organisere samråd mellom kommuner, utviklere og andre 
interessenter. Vi mener uansett at det er unødvendig å regulere dette på EU-nivå.   
 
Artikkel 16: "one stop shop" og digitalisering 
 
Vi mener det er viktig å etablere en "one-stop-shop" og full digitalisering av konsesjonsprosesser 
både for nett og energiproduksjon. Konsesjonsmyndighetene bør også gjennomgå og 
optimalisere interne administrative prosesser for å høste mest mulig gevinst av digitalisering og 
sikre effektivisering. Det er viktig å etablere hensiktsmessige prosesser for å løse konflikter 
mellom etater som i dag oppstår mellom ulike sektormyndigheter. Det bør også føres statistikk 
over tidsbruk for ulike etater slik at det er mulig å etterprøve om frister opprettholdes.  
 
16b) Stilltiende aksept 
 
Stilltiende aksept av konsesjoner er hverken etablert i norsk rettstradisjon på energiområdet 
eller hensiktsmessig. Kompleksiteten i nettprosjekter og fornybar energi gir en risiko for svekket 
kvalitet og legitimitet av konsesjonssystemet taler mot innføring av en ordning med stilltiende 
aksept.  
 
16c) fritak fra KU 
 

I utgangspunktet støtter vi intensjonen om å gi særlig støtte til oppgraderings- og utvidelsestiltak 
(repowering). Repowering kan bidra til økt kraftproduksjon med minimale naturinngrep og vil 
være et viktig bidrag til Norges klimamål. Samtidig er det viktig å ta hensyn til at repowering i 
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praksis ofte bruker nytt areal innenfor samme planområde (f. eks til turbinplassering, og til dels 
oppstillingsplasser og veier) og kan skape stort engasjement lokalt. For å unngå negative 
virkninger på omdømme og aksept, mener vi at andre tiltak kan være mer hensiktsmessige enn 
et fritak fra plikten til å gjennomføre en konsekvensutredning. I slike tilfeller bør nye krav til 
utredning være tilpasset den kunnskapen som er opparbeidet gjennom driftsfasen.  
 

16d) Tillatelsesprosedyrer for småskala installasjoner, ladeinfrastruktur og energilagring 

 
Vi støtter kortere tidsfrister for småskala solinstallasjoner, ladeinfrastruktur og energilagring, 
men ikke med stilltiende godkjenning. Vi støtter hurtigspor for ukontroversielle og godt 
forberedte prosjekter, noe som allerede er etablert i Norge. Denne hurtigsporordningen bør 
utvides. Mens vi støtter muligheten til å utelukke visse områder fra de raskeste 
godkjenningsprosedyrene, må dette unntaket begrenses til særlig begrunnede tilfeller der 
vesentlige samfunnsinteresser er berørt. 
 
16 h,i,j) raskere tillatelsesprosedyrer for ulike anlegg 
 
Pumpekraftverk kan yte et viktig bidrag til forsyningssikkerheten og medføre en bedre utnyttelse 
av kraftsystemet. Samtidig er pumpekraftprosjekter ofte særlig komplekse, slik at det burde 
være mulighet til å forlenge to-årsfristen med et år, som for andre teknologier. 
 
En begrenset KU for hybridiseringsprosjekter er fornuftig og øker effektiviteten av 
tillatelsesprosessen uten å sette i fare prosessens legitimitet. Samtidig gir en slik ordning 
insentiver til tiltakshavere å begrense fotavtrykket av hybridiseringstiltak, som kan bidra positivt 
til omdømme og aksept.  
 
Artikkel 17 Prosedyrer for nettilknytning 
 
Vår vurdering: 
 
Vi antar at dette i norsk sammenheng betyr tiden det tar fra søknad om tilknytning fram til 
tilknytningen er avklart/reservert kapasitet. Vi mener det kan fungere med tidsfrister her, men at 
lengden kan diskuteres.  
 
 
Vi mener rekkefølgen for hvilke tilbud om nettilknytning nettselskapene skal gi (tilknytning på 
vilkår, alternativt tilknytningspunkt) bør være mer fleksibel enn det forslaget legger opp til. 
Tilknytning på vilkår vil eksempelvis kreve en automatisk løsning som fungerer, per i dag har ikke 
Statnett og nettselskapene systemer for å håndtere et stort volum av slike avtaler. 
 
Vi støtter ikke stilltiende godkjenning, og vi har heller ikke det som en del av norsk rettstradisjon 
på energiområdet. Vi ser også i forslaget at det er en manglende logisk sammenheng mellom at 
nettselskapet ikke gir svar i tide og at søknaden godkjennes dersom det er tilstrekkelig kapasitet i 
nettet. Det er vanskelig for utbygger å vite dette om nettselskapet ikke svarer.  
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Artikkel 40a  Nettutviklingsplaner og investeringsbslutninger 

 
Vår vurdering 
 
Det er bra at det stilles krav til Statnett om involvering av andre nettselskaper og næringsaktører, 
og at fleksibilitet, forventede investeringer på kortere og lengere sikt, samt at klima- og energimål 
tas i betraktning. Det er positivt at regulator kan be om endringer i nettutviklingsplanen og sørge 
for større konsistens med øvrig lovverk. Involveringskravet er i dag ivaretatt gjennom forskrift om 
energiutredninger, med unntak av Klima- og energimål. Dette kan utvikles videre, også med 
tanke på involvering av flere offentlige organer, som statsforvalteren. 
 
Denne nye artikkelen er en del av en større sammenkobling mellom et sentralt europeisk 
scenario og nasjonal nettplanlegging. Norge er ikke bundet av EUs felles målsetninger. En 
innføring i Norge må dermed vurderes med tanke på nasjonale tilpasninger. Vi forventer at Norge 
etter hvert tar inn styringsforordningen (Governance) i EØS-avtalen, slik at vi også får nasjonale 
energi og klimaplaner i Norge, hvor nettplanlegging kan inngå. Slike nasjonale planer er i tråd 
med anbefalinger i NOU 2023: 25 Omstilling til lavutslipp - Veivalg for klimapolitikken mot 2050, 
og har vært diskutert i Stortinget ved flere anledninger.  
 
Punktene om at regulator kan lyse ut investeringer til tredjepart og kreve kapitalutvidelse med 
adgang for eksterne investorer vil ikke fungere med Statnett og den monopolsituasjonen de har, 
og dette mener vi må fortsette. Ordlyden må derfor tilpasses i den videre lovgivningsprosessen, 
slik at regulatorenes kompetanser i slike situasjoner passer til alle unbundlingmodellene, særlig 
grunnmodellen med fullt eiermessig skille (ownership unbundling).  
 
TEN-E-forordningen: 
 
Vi mener fortsatt at det er riktig å ta inn TEN-E-forordningen i EØS-avtalen. Forordningen 
regulerer utbygging av transeuropeisk infrastruktur for strøm og påvirker det indre marked. Den 
henger nøye sammen med andre deler av reguleringen av vårt felles marked. Infrastruktur til og 
fra Norge må inkluderes i prioriteringsvurderinger og tilgang til finansiering, for Norges tilfelle er 
dette særlig aktuelt i forbindelse med infrastruktur knyttet til havvind, slik som hybride strømnett 
i Nordsjøen. 
 
TEN-E er en ganske omfattende pakke med flere elementer, som særlig angår Statnett og 
myndighetenes rolle i planlegging av grensekryssende nett. Det er samtidig elementer som 
forsterker et europeisk perspektiv i nasjonal nettplanlegging, der det påvirker kapasitet mellom 
land. Her er forankring i nasjonale energi- og klimaplaner avgjørende, og vi forventer at Norge tar 
inn styringsforordningen (Governance) i EØS-avtalen, hvor slik nettplanlegging kan inngå. 
 
Når det gjelder elementer i forslaget som relaterer seg til havvind vil vi kommentere at vi ikke 

støtter en åpning for begrensede unntak fra enkelte miljøvurderinger, selv under strenge vilkår. 

Det er viktig med grundige vurderinger av miljøhensyn for havvind. Vi mener Norge må følge tett 

med på utviklingen av felles mål for havvind i Nordsjøen. Vi mener videre at Norge bør vurdere 

fremtidige hybride nettløsninger i samarbeid med andre aktuelle land, og i den sammenheng bør 
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vi følge nøye med på utviklingen av ulike modeller for kostnadsdeling. Vi er tjent med et nært 

samarbeid med våre naboland i Nordsjøen.   

 
Vi vil kommentere to artikler nærmere  
 
Artikkel 11: felles scenario 
 
I scenariobygging for TYNDP-syklus, mener vi det er viktig med en koordinering av 
samfunnsinteresser, samt klima og energimål, men Norge inngår ikke i EUs felles målsettinger. 
Vi forventer likevel at Norge skal ta inn relevant lovgiving for å få nasjonale energi- og 
klimaplaner. En innføring av regelverk for TYNDP-syklus i Norge må tilpasses norske forhold med 
tanke på målsettinger og planverktøy.  
 
Vi mener også at det er viktig å opprettholde rollen som ENTSO-E, Offshore TSO Collaboration 
(OTC) og Nordsjøsamarbeidet NSEC har som selvstendige planleggingsorganer, hvor også ikke-
EU-medlemmer deltar. Dette gir mulighet for bedre planlegging av drift i områder som 
Nordsjøen, mellom EU-land og Norge. Vi forventer at EU legger til rette for at disse organene har 
en tydelig rolle i også i fremtiden.  
 
Artikkel 19: bruk av flaskehalsinntekter 
 
Vår vurdering 
 
Vi støtter ikke en svekkelse av dagens styring av bruken av flaskehalsinntekter. Nettkunder i de 
berørte landene forventer å få en andel av fordelene av energiflyten, ikke bare kostnadene. I 
Norge brukes deler av inntektene til å redusere nettleien. Dette forbedrer oppslutningen i 
befolkningen om større infrastrukturprosjekter og representerer en rettferdig fordeling av 
kostnader og gevinster. Obligatorisk omfordeling til andre prosjekter er antakelig heller ikke 
samfunnsøkonomisk lønnsomt. Det kan føre til suboptimal prioritering og finansiering av 
prosjekter, ineffektive investeringer og utbygging, forsinkelser og økte systemkostnader som 
følge av vedvarende flaskehalser og prisforskjeller. Manglende innlemmelse av artikkel 19 i TEN-
E vil antakelig likevel påvirke Norge gjennom henvisningen til den overordnede bestemmelsen i 
Elektrisitetsforordningen (Regulation (EU) 2019/943). 
 
Fornybar Norge oppfordrer departementet til å samarbeid med andre nordiske land for å få en 
god felles forståelse av behov og ønsker fra denne pakken. 
 
 
 
 
 
Med vennlig hilsen, 
 
Øistein Schmidt Galaaen, 
Direktør næringspolitisk avdeling 
 
Niklas Kalvø Tessem 
Leder Brusselkontoret 


